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R E P U B B L I C A  I T A L I A N A

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Consiglio di Stato

in sede giurisdizionale (Sezione Sesta)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso NRG 2457/2017, proposto da Mariassunta Anzalone, 

Giuseppa Cusumano, Leonardo Calogero Maria Guida, Silvia Maria 

Ausilia Di Naro e Tiziana Vicino, tutti rappresentati e difesi dagli 

avv.ti Manuela Stefania Cigna e Marcello Petitto, con domicilio eletto 

in Roma, v.le Angelico n. 78, presso l’avv. Ielo, 

contro

il Ministero dell'istruzione dell'Università e della ricerca – MIUR, in 

persona del Ministro pro tempore, rappresentato e difeso per legge 

dall'Avvocatura generale dello Stato, domiciliata in Roma, via dei 

Portoghesi n. 12, 

per la riforma

della sentenza breve del TAR Lazio, sez. III-bis, n. 3220/2017, resa 

tra le parti e concernente il mancato inserimento degli appellanti, in 

possesso del diploma magistrale conseguito entro l’a.s. 2001/2002, 
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nella GAE per l’insegnamento nella scuola dell’infanzia e nella scuola 

primaria; 

Visti il ricorso in appello e i relativi allegati;

Visto l'atto di costituzione in giudizio del Ministero intimato; 

Visti gli atti tutti della causa;

Relatore all'udienza pubblica del 20 luglio 2017 il Cons. Silvestro 

Maria Russo e udito altresì, per le parti il solo Avvocato dello Stato 

Paola De Nuntis; 

Ritenuto in fatto che: 

– la sig. Mariassunta Anzalone e consorti (come indicati in epigrafe), 

dichiarano d’esser tutti muniti del diploma magistrale, conseguito 

entro l’a.s. 2001/2002; 

– la sig. Anzalone e consorti inoltre rendono noto d’aver ottenuto sì 

il riconoscimento del valore abilitante di tale loro titolo di studio, ma 

soltanto a seguito e nei limiti dei DM 15 maggio 2014 n. 308 e 22 

maggio 2014 n. 353; 

– di conseguenza la sig. Anzalone e consorti hanno chiesto al MIUR 

d’esser inseriti nelle rispettive GAE —relativamente alla III fascia 

per l’insegnamento nella scuola dell’infanzia e nella scuola primaria 

—, profittando del primo aggiornamento utile delle stesse stabilito 

dal DM 22 giugno 2016 n. 495, successivo all’annullamento in via 

definitiva disposto dalla Sezione (cfr. Cons. St., VI, 16 aprile 2015 n. 

1973) del DM 1° aprile 2014 n. 235, recante le disposizioni sull’ 

aggiornamento delle GAE stesse per il triennio 2014/17; 

– poiché, però e nonostante le reiterate pronunce della Sezione 

contro la preclusione sancita contro i diplomati magistrali col titolo 

conseguito entro l’a.s. 2001/2002, il DM 495/2016 nulla ha disposto 
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a favore di questi ultimi, la sig. Anzalone e consorti l’hanno 

impugnato, in una coi precedenti DM, innanzi al TAR Lazio con il 

ricorso NRG 14878/2016, deducendo vari profili di censura, tra cui 

pure la violazione del diritto UE; 

– l’adito TAR, con sentenza n. 3220 dell’8 marzo 2017, ha dichiarato 

inammissibile l’impugnazione attorea per omesso tempestivo 

gravame contro il DM 235/2014, presupposto necessario del decreto 

n. 495 e vera fonte effettivamente lesiva della pretesa dei ricorrenti 

ad ottenere il loro inserimento nelle GAE; 

– hanno appellato quindi la sig. Anzalone e consorti, col ricorso in 

epigrafe, deducendo l’erroneità dell’impugnata sentenza per: a) non 

aver considerato l’intervenuto annullamento del DM 235/2014 

proprio in parte qua in forza della citata sentenza n. 1973/2015, 

donde la nullità di esso già statuita dal medesimo TAR (cfr. TAR 

Lazio, III-bis, 21 dicembre 2015 n. 14331); b) l’irrilevanza, a tal fine, 

della trasformazione ex lege delle graduatorie permanenti e del 

passaggio al sistema delle GAE, in quanto essa (cfr. Cons. St., VI, 27 

luglio 2015 n. 3673) non ha precluso agli aspiranti muniti di detto 

titolo abilitante fin ab illo tempore l’inserimento nelle GAE stesse, a 

differenza dei neoabilitati; c) l’irrilevanza pure della pretesa 

ambivalenza del predetto titolo (nella misura in cui consentono pure 

l’inserimento nella II fascia per le graduatorie d’istituto), poiché 

l’efficacia di tal diploma è tale da consentire l’inserimento nelle GAE 

indipendentemente dal momento in cui ciò avviene; 

Considerato in diritto che: 

– nel costituirsi in giudizio, il MIUR non ha ribadito, entro il termine 

ex art. 101, c. 2, c.p.a., tutte le eccezioni di rito proposte in primo 

grado e non considerato dal TAR, né tampoco s’è doluto della 
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implicita affermazione della giurisdizione amministrativa sulla 

presente causa, nelle forme di cui al precedente art. 9, sicché esso è 

decaduto dalle eccezioni stesse; 

– come s’è visto nelle premesse in fatto, il TAR ha dichiarato 

inammissibile, anzi irricevibile il ricorso di primo grado, per omessa 

impugnazione del DM 235/2014, che ha costituito il diniego, in sé 

lesivo, per l’inserimento nelle GAE dei soggetti muniti del diploma 

magistrale conseguito entro l’a.s. 2001/2002; 

– a ben vedere, la statuizione del TAR, che non pronuncia nel merito 

della controversia, ribadisce il ben noto principio, tanto fermo nella 

giurisprudenza di questo Consiglio da esimere il Collegio da ogni 

pedissequa citazione, per il cui il termine per impugnare il 

provvedimento amministrativo decorre dalla piena conoscenza 

dell’atto e dei suoi effetti lesivi e non assume alcun rilievo, al fine di 

un eventuale differimento del dies a quo di detto termine o per 

rimettere in termine colui che, per qualunque ragione, sia rimasto 

inerte, il sopravvenuto annullamento giurisdizionale proprio di quel 

provvedimento (nella specie il DM 235/2014 per effetto della 

sentenza della Sezione n. 1973/2015) che la lesione aveva 

determinato, essendosi così verificata quella situazione 

d’inoppugnabilità, la quale determina un caso di esaurimento del 

relativo rapporto giuridico, non superabile neppure da una sentenza 

d’illegittimità costituzione della norma su cui il provvedimento s’è 

basato; 

– nondimeno tal principio, da cui il Collegio non avrebbe motivo di 

discostarsi, non riguarda il caso in esame, giacché gli appellanti, pur 

facendo riferimento alla sentenza n. 1973/2015 (ma più per 

corroborare la loro pretesa sostanziale) ed all’intervenuto 
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annullamento (del quale, per vero, non predicano un’efficacia erga 

omnes), non fondano su tali dati le proprie ragioni, basandole invece 

sui decreti del MIUR che, in varia guisa, ha affermato il valore 

abilitante dei loro diplomi magistrali; 

– pertanto non è applicabile agli appellanti il principio dianzi 

affermato e che in pratica elabora in modo più completo l’antico 

brocardo «vigilantibus jura succurrunt», giacché la loro “rimessione in 

termini” è avvenuta non col predetto giudicato in sé (cui essi erano e 

restano terzi), ma con altri atti di macro-organizzazione del Ministero 

che si sono intermediati tra la norma generale regolatrice dei predetti 

diplomi, da un lato e la efficacia di detti titoli per l’inserimento nelle 

GAE, dall’altro; 

– inoltre, se non v’è dubbio che, a fronte di titoli posseduti sin 

dall’a.s. 2001/2002, di per sé solo il parere reso da questo Consiglio 

di Stato nel 2013 (e recepito con DPR nel 2014) in esito ad un 

gravame straordinario di terzi, non può di per sé determinare la 

riapertura generalizzata dei termini per presentare le domande e per 

impugnare il mancato inserimento, ciò non vale per i soggetti cui il 

MIUR ha riconosciuto tardivamente, e nei limiti in cui l’ha fatto, il 

predetto valore abilitante; 

– non può esser confermato l’avviso del TAR, perché il vero oggetto 

del contendere non è mai stato il DM 235/2014, ma il 

comportamento omissivo del MIUR che, dopo tal riconoscimento 

ed alla luce della normativa di cui si dirà appresso, non ha inteso 

trarre da ciò la logica conseguenza di tali vicende, ossia che 

l’attualizzazione dell’interesse avrebbe spostato la questione dal titolo 

di studio in sé agli effetti che la conservazione del valore legale di 
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esso comporta ai fini dell’inserimento nelle GAE dei soggetti ex novo 

rilegittimati a farlo constare; 

– in altre parole, l’interesse giuridicamente protetto degli appellanti in 

soggetta materia, seppur si fosse estinto a suo tempo a causa 

dell’inoppugnabilità del DM 235/2014 nei loro riguardi, è stato 

ricostituito dal MIUR con i citati decreti del 2014 e s’è attualizzato 

non appena, in base a nuovi provvedimenti di esso (il DM 

495/2016), s’è riformata l’antica lesione preclusiva; 

Considerato altresì che:

– venendo a mancare così la causa della tardività del ricorso di primo 

grado, occorre passare alla disamina delle questioni di merito, che 

sono fondate nei termini di cui appresso; 

– a tal riguardo, più volte la Sezione (cfr. Cons. St., VI, n. 

3673/2015, cit.; id., 2 dicembre 2015 n. 539) ha precisato come il 

DM 325/2014 abbia riconosciuto a tutti i diplomati magistrali con il 

titolo conseguito entro l'a.s. 2001/2002, di accedere alla II fascia 

delle graduatorie di circolo e d’istituto (cosa, questa, già nota agli 

appellanti e non revocata mai in dubbio, neppure prima della 

sentenza n. 1973/2015), facendo presente altresì che la pretesa 

sostanziale di tali diplomati (dunque, pure degli stessi appellanti) 

riguardasse l'inserimento nelle graduatorie provinciali permanenti ex 

art. 401 del Dlg 16 aprile 1994 n. 297 (come integrato dall’art. 1 del 

DL 7 aprile 2004 n. 97, conv. modif. dalla l. 4 giugno 2004 n. 143), 

riservate ai docenti muniti di abilitazione; 

– una volta riconosciuto, in base al decreto n. 325, il valore abilitante 

del titolo di studio de quo (ove conseguito entro l’a.s. 2001/2002), 

solo con un siffatto riconoscimento s’è attualizzata la possibilità di 

accedere alle GAE e, quindi, la lesiva omissione d’ogni 
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considerazione, da parte del MIUR, di detto titolo ai fini dell’accesso 

alle graduatorie de quibus, poiché i diplomati magistrali erano già in 

possesso del titolo abilitante quando avvenne la trasformazione delle 

graduatorie da permanenti ad esaurimento, a nulla rilevando il 

momento in cui, materialmente ed ora per allora, tale ricognizione sia 

avvenuta, il limite ex art. 1, c. 605 della l. 27 dicembre 2006 n. 296, 

che trasformò le graduatorie permanenti in GAE, valendo 

esclusivamente per gli inserimenti di nuovi abilitati e non anche per i 

docenti già in possesso di abilitazione; 

– invero, l’art. 344, per i docenti nelle scuole materne e l’art. 194 del 

Dlg 197/2004, per quelli nella scuola primaria hanno indicato nei 

rispettivi diplomi il titolo d’abilitazione all’insegnamento in tali due 

gradi scolastici, cui fa eco l’art. 402, c. 1 del Dlg 197/1994, nel 

prevedere che «… fino al termine dell'ultimo anno dei corsi di studi 

universitari per il rilascio dei titoli previsti dagli articoli 3 e 4 della legge 19 

novembre 1990, n. 341, ai fini dell'ammissione ai concorsi a posti e a cattedre di 

insegnamento nelle scuole di ogni ordine e grado…, è richiesto il possesso dei 

seguenti titoli di studio: a) diploma conseguito presso le scuole magistrali o presso 

gli istituti magistrali, od abilitazione valida, per i concorsi a posti di docente di 

scuola materna; b) diploma conseguito presso gli istituti magistrali per i concorsi a 

posti di docente elementare…»;

– dal canto suo, la tabella di valutazione dei titoli per avere 

l’inserimento nella III fascia delle GAE, allegata al DL 97/2004, 

previde tra l'altro, al § A) (Titoli abilitanti di accesso alla graduatoria), 

pure il titolo abilitante comunque posseduto, senza preclusioni 

espresse verso i diplomi magistrale o di scuola materna; 

– si sono poi succedute discipline regolate da fonti secondarie che, o 

ai fini del graduale passaggio al sistema di formazione universitaria 
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degli insegnanti delle scuole materna ed elementare (art. 2 del decreto 

interministeriale 10 marzo 1997 n. 175, sull’apposito regime 

transitorio per il passaggio al sistema di formazione universitaria 

degli insegnanti della scuola materna ed elementare), o a quelli sul 

nuovo esame di Stato conclusivi dei corsi di studio di istruzione 

secondaria superiore (art. 15, c. 7 del DPR 23 luglio 1998 n. 323), in 

varia guisa concludono nel senso che «… i titoli conseguiti nell'esame di 

Stato a conclusione dei corsi di studio dell'istituto magistrale iniziati entro l'anno 

scolastico 1997/1998 conservano in via permanente l'attuale valore legale e 

abilitante all'insegnamento nella scuola elementare. Essi consentono di 

partecipare ai concorsi… a posti di insegnante nella scuola materna e nella scuola 

elementare…»; 

– la disposizione testé citata e racchiusa nell’art. 2 del citato decreto 

interministeriale, quantunque pensata affinché il diploma magistrale 

conseguito entro l’a.s. 2001/2002 rimanesse titolo abilitante ai fini 

della partecipazione a sessioni di abilitazione all’insegnamento per la 

scuola materna o ai concorsi per titoli ed esame a posti di 

insegnamento per quella primaria, non esclude, ma ribadisce il valore 

abilitante ai fini dell’inserimento nelle graduatorie permanenti, che è 

stabilito da fonti primarie e non è derogabile o, comunque, non 

aggirabile da tali norme transitorie; 

– da ciò discende l’efficace pienamente abilitante in sé del titolo 

magistrale, tale da consentire, oltre alla partecipazione ai concorsi per 

il reclutamento del personale docente senza necessità del previo 

superamento di altre prove, l’iscrizione alle GAE in coerenza con 

l’art. 402, c. 1 del Dlg 197/1994, essendone stato conservato in via 

permanente l'attuale valore legale; 
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– non sfugge al Collegio la regola dell’articolazione delle graduatorie 

permanenti (ora, GAE) in tre fasce ai sensi dell'art. 1, commi 2 e 7 

del DL 3 luglio 2001 n. 255 (conv. modif. dalla l. 20 agosto 2001 n. 

333), né tampoco i destinatari originari della III fascia, ossia i docenti 

che avessero superato le prove di un precedente concorso per titoli 

ed esami anche a soli fini abilitativi e quelli inseriti in una graduatoria 

per l'assunzione del personale non di ruolo alla data di entrata in 

vigore della l. 3 maggio 1999 n. 124; 

– tuttavia i destinatari della III fascia, per effetto dell’art. 1 del DL 

97/2004 e secondo l’art. 1, c. 695 della l. 662/2006, sono adesso 

anche i docenti comunque abilitati, quindi pure coloro in possesso 

d’un titolo abilitante, come gli appellanti, nei sensi fin qui visti; 

– in questi termini l’appello va accolto, ma la complessità della 

questione suggerisce l’integrale compensazione, tra le parti, delle 

spese del doppio grado di giudizio. 

P.Q.M.

Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (sez. VI), definitivamente 

pronunciando sull'appello (ricorso NRG 2457/2017 in epigrafe), lo 

accoglie e per l'effetto, in riforma della sentenza gravata, accoglie il 

ricorso di primo grado nei sensi di cui in motivazione.

Spese del doppio grado compensate.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'Autorità 

amministrativa.

Così deciso in Roma, nella Camera di consiglio del 20 luglio 2017, 

con l'intervento dei sigg. Magistrati:

Sergio Santoro, Presidente

Bernhard Lageder, Consigliere

Silvestro Maria Russo, Consigliere, Estensore
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Vincenzo Lopilato, Consigliere

Marco Buricelli, Consigliere

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE

Silvestro Maria Russo Sergio Santoro

IL SEGRETARIO
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